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Zusammenfassung: Im vorliegenden Beitrag wird die Perspektive der Abtei-
lung „Biologiedidaktik (Zoologie/Humanbiologie)“ auf das Forschende Lernen 
dargestellt. Besondere Berücksichtigung finden hierbei die Vorbereitungsveran-
staltungen des Praxissemesters. Abschließend werden Möglichkeiten und Ideen 
für das entstehende Kompetenzzentrum Forschendes Lernen aufgezeigt. 
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Forschendes Lernen in der Biologiedidaktik (Zoologie/  
Humanbiologie)  
Als Forschungsdisziplin befasst sich die Biologiedidaktik mit biologiebezogenen Lehr-
Lern-Prozessen und den in diesen Prozessen wirksamen Gesetzmäßigkeiten (Killer-
mann, Hiering & Starosta, 2016). Sie bezieht dabei Theorien und Erkenntnisse aus 
verschiedenen Disziplinen wie der Soziologie, Psychologie und Pädagogik ein (Kil-
lermann et al., 2016). Biologiedidaktische Forschung konstituiert sich aus grundlagen-
bezogener wie auch anwendungsbezogener Forschung, in der hermeneutisch-interpre-
tative und empirisch-analytische Verfahren eingesetzt werden (Killermann et al., 2016; 
Krüger, 2003). Die wissenschaftliche Ausbildung von Studierenden soll eine Teilhabe 
an diesem Prozess der wissenschaftlichen Erkenntnisgewinnung ermöglichen (Wilde & 
Stiller, 2011). Eine Möglichkeit, dies im Rahmen der Lehrerbildung umzusetzen, ist 
der Ansatz des Forschenden Lernens (vgl. Huber, 2004). Studierende lernen so die 
Erkenntniszugänge biologiedidaktischer Forschung kennen. 
Forschendes Lernen beinhaltet, dass die wesentlichen Schritte eines Forschungspro-
zesses erfahren und durchlaufen werden (Huber, 2010; Wilde & Stiller, 2011). Wesent-
liche Phasen des Forschungsprozesses stellen die Entwicklung von Fragen und Hypo-
thesen, die Auswahl und Anwendung geeigneter Methoden sowie die Auswertung, 
Darstellung und Diskussion der Ergebnisse dar (Huber, 2010; vgl. auch Bundesassis-
tentenkonferenz, 1970). Hierbei kommt es nicht darauf an, jeden der Schritte selbst-
ständig zu gestalten und zu vollziehen (Huber, 2010). Vielmehr soll den Lernenden 
ermöglicht werden, aktiv an Forschungsvorhaben mitzuwirken und diese zu reflektie-
ren (Huber, 2010). Die Bearbeitung des Forschungsvorhabens sollte hierbei Erkennt-
nisse liefern, die auch für Dritte, in unserem Fall für Biologielehrkräfte oder -didakti-
ker*innen, von Bedeutung sind (Huber, 2010; Wilde & Stiller, 2011). Huber (2010) 
sieht im Forschenden Lernen einen Ansatz situierten Lernens. Lernen nach dem Situat-
ed-Learning-Ansatz (bspw. Lave & Wenger, 1991) bedeutet, dass Wissenserwerb an-
hand authentischer Probleme bzw. in authentischen Kontexten stattfindet (vgl. auch 
Reinmann & Mandl, 2006). Dieser Lernprozess erfolgt weitgehend selbstständig; Hil-
festellungen können jedoch gegeben werden (Barrows, 1996; Reinmann & Mandl, 
2006). 
Auf diese theoretischen Überlegungen stützt sich das Verständnis des Forschenden 
Lernens in der Abteilung „Biologiedidaktik (Zoologie/Humanbiologie)“. Das For-
schende Lernen soll den Studierenden im Rahmen des Praxissemesters ermöglichen,     
einen kritischen Blick auf ihre eigene Unterrichtspraxis zu entwickeln und ihnen eine 
erkenntnisgeleitete, wissenschaftliche Perspektive auf ihre Profession eröffnen (vgl.    
BiSEd, 2011). Hierbei sollen die Studierenden ihr theoretisches und praktisches Wis-
sen verknüpfen, um beruflich bedeutsames Handlungswissen zu erlangen (vgl. MSW 
NRW, 2010). Ziel ist es, eine forschende Grundhaltung in der eigenen Profession ein-
zunehmen (vgl. MSW NRW, 2010). Fichten (2010) unterscheidet dabei drei Partizipa-
tionsformen: Forschendes Lernen als 1) Beteiligung in Form einer Beobachtung ohne 
die Möglichkeit der Einwirkung, 2) aktive Beteiligung als mitverantwortlich Forschen-
de*r sowie 3) aktive Beteiligung als hauptverantwortlich Forschende*r mit Begleitung 
durch einen Hochschullehrenden. Während die erste und zweite Partizipationsform 
bereits in biologiedidaktischen Vorlesungen und Seminaren der Bachelorphase ermög-
licht werden, wird im Rahmen der Veranstaltungen des Praxissemesters vor allem die 
dritte Partizipationsform fokussiert. 
In unseren Kurskonzepten der Veranstaltungen des Praxissemesters wird dies wie 
folgt umgesetzt: Die Veranstaltungen sind im Sinne eines Cognitive-Apprenticeship-
Ansatzes (bspw. Collins, Brown & Newman, 1989) gestaltet. Beratung und Betreuung 
erfolgen hierbei in einem Gleichgewicht von orientierender Instruktion durch die Leh-
renden und eigener Gestaltung durch die Studierenden (Wilde & Stiller, 2011). In die-
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sen Seminaren werden unter anderem die Kompetenzen vermittelt, Unterricht zu ent-
werfen, zu evaluieren und zu reflektieren sowie eine Verknüpfung zwischen universitä-
ren Seminaren und Erfahrungen aus der Schulpraxis herzustellen (vgl. MSW NRW, 
2010). Als Inhalte der Vorbereitungsveranstaltungen werden Theorien mit biologiedi-
daktischer Relevanz vermittelt, wie z.B. konstruktivistische Lehr- und Lernansätze 
(bspw. Reinmann & Mandl, 2006) oder Motivationstheorien (bspw. Krapp, 1998; Ryan 
& Deci, 2017). Diese Theorien werden im Hinblick auf die Anwendung und Umsetz-
barkeit im Biologieunterricht betrachtet und diskutiert (Wilde & Stiller, 2011). Auf 
Grundlage dieser Theorien entwerfen die Studierenden Studienprojekte, in denen eine 
theoriegeleitete Auseinandersetzung mit dem Handlungsfeld Schule und die Erfor-
schung von Unterricht erfolgen sollen (Wilde & Stiller, 2011). Beispielhaft kann die 
Untersuchung affektiver Variablen in schulischen Lehr-Lernkontexten, die verschiede-
ne Ausmaße an Autonomie ermöglichen, angeführt werden. Mit diesem Vorgehen soll 
u.a. dem Problem einer unreflektierten Übernahme von an den Schulen erfahrenen 
Verhaltensweisen und Vorstellungen begegnet werden (Wilde & Stiller, 2011). Prakti-
sche Erfahrungen sollen mit Theorien zum Lernen und Lehren in Beziehung gebracht 
und reflektiert werden. Unter universitärer Begleitung soll die Einnahme der Perspekti-
ve eines reflektierten Praktikers bzw. einer reflektierten Praktikerin eingenommen und 
das reflektierende Handeln (reflection in action; Schön, 1983; vgl. auch Aktionsfor-
schung: Altrichter & Posch, 2007) verinnerlicht werden (Fichten, 2010; KMK, 2004). 
Um die Studierenden bei diesen Prozessen hinreichend unterstützen zu können, werden 
ihnen in den Vorbereitungsseminaren die Theorien und Methoden vorgestellt, in denen 
die Dozent*innen Expertise besitzen. Im Anschluss an das Praxissemester nehmen die 
Studierenden an einer Reflexionsveranstaltung teil, in der ihre Studienprojekte und 
Erfahrungen aus der Unterrichts- und Schulpraxis diskutiert und theoriebezogen reflek-
tiert werden (vgl. BiSEd, 2011). 
Aus dieser Darstellung ergeben sich folgende Ideen für das Online-Portal und das 
entstehende Kompetenzzentrum Forschendes Lernen: Studierende sollten für eine 
optimale Begleitung in ihrer Praxisphase und bei der Verfassung und Durchführung 
ihrer Studienprojekte Ansprechpartner*innen im Kompetenzzentrum Forschendes 
Lernen haben. Hierfür werden in Anbetracht der biologiedidaktischen Forschung vor 
allem Ansprechpartner*innen im Bereich der Motivationsforschung und Forschung 
zum Konstruktivismus sowie im Bereich der qualitativen und quantitativen Auswer-
tungsmethodik benötigt. Eine erfolgreiche Vorbereitung, Darstellung und Durchfüh-
rung der Studienprojekte bedeutet auch, den Studierenden hinreichend Material für die 
möglicherweise zugrundeliegenden Theorien (bspw. in Form von Readern) sowie er-
probte bzw. validierte Messinstrumente zur Verfügung zu stellen. Nützlich wären zu-
dem Beispiele für Studienprojekte, die den Studierenden mögliche Forschungsfelder 
aufzeigen, jedoch auch als Hilfestellung im eigenen Forschungsprozess dienen können. 
Wie bereits geplant, würde sich eine Veranstaltung vor Beginn der Praxissemesterver-
anstaltungen anbieten (Studienprojektbörse), in der Studierende mit bereits absolvier-
tem Praxissemester ihre Studienprojekte präsentieren und informierend sowie beratend 
zur Verfügung stehen. Die Lehrenden der Vorbereitungsveranstaltungen könnten durch 
Kurskonzepte unterstützt werden, wie sie bspw. bereits im Rahmen der Teilmaßnahme 
WM 14 entwickelt werden (Großmann, Fries & Wilde, 2018). In diesen Kurskonzepten 
werden den Studierenden theoriegeleitet sowie anwendungsbezogen Maßnahmen für 
ihre Unterrichtspraxis vermittelt und mögliche Forschungsfelder für ihre Studienpro-
jekte aufgezeigt. 
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